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1.問 題 の所 在
わが国における青年の政治意識に関する研究の多 くは,大 別 して次の2つ
の問題意識から行われてきたようである。ひとつは若年層の低投票率などに
表れる政治的無関心の実態や原因に焦点を当てた研究である。この視角によ
る研究は若年層と他の年齢層の政治意識との比較に基づいて考察を進める傾
向がある。ω また,ア メリカにおける政党衰退に関する研究で知 られ るワッ
テンバーグ(M.P.Wattenberg)は,「 選挙制度の国際比較調査」 から老年
層(65歳 以上)と 若年層(30歳 未満)と の投票率の差について先進10力 国
の比較検討を行ない,い ずれの国においても若年層の投票率は老年層のそれ
を下回っていた ものの,そ の差が もっとも大きい国が日本であることを見出
している。(2)この事実から,わ が国の若年層の政治参加の不活発さは特筆す
べき事項といえよう。わが国におけるこのような投票率の世代間ギャップは,
急 ピッチで進行 している人口の少子高齢化を考えると,投 票者総数に占める
高齢層の比率が今後ますます増大することを意味するとともに,若 年層の政
治的影響力の低下をももたらす。
青年の政治意識研究のもうひとつの視角は,政 治的社会化研究の一環とし
ての研究である。政治的社会化とは政治的態度の形成過程あるいはそれの形
成 ・変容過程などと定義され,正 確には一生涯にわたって継続する過程であ
(1131)379
政経論叢 第72巻第6号
る。 しかし,ア メリカにおける初期の政治的社会化研究で重視されたライフ
サイクル上の時期は有権者年齢に達するはるか以前の児童期であ り,そ の時
期に形成される政治的態度は成人後の政治的態度の基礎となるという前提が
存在 していた。③ しか し,児 童期に形成された政治的態度が成人期にまで継
続するのか否かという問題を残 し,そ の後,青 年期～成人初期にわたるパネ
ル ・スタディでこの問題を検討 しようという試みも加えられた。それ以外に
も1960年 代後半から70年 代初頭にかけてみられた 「若者の反乱」や 「世代
の断絶」 という現象 も政治的態度の発達過程における青年期の重要性をより
一層高めた。(4)
青年の政治意識に関する研究は,様 々な研究領域か らアプローチされてい
るが,政 治学者よりも社会学者や心理学者 の方が熱心のようにみえる。その
理由としては,青 年論や発達心理学の視点から青年期の政治意識を研究課題
に置 く必要性が認め られているか らであろう。(5)それに対 して,政 治学者 は
選挙結果を決定する投票行動の研究に熱心であるせいか,選 挙権のない未成
年層を含む青年層の政治的社会化研究の蓄積がほとんどみられない。近年で
は,全 般的に政治的社会化研究そのものは低調であるが,一 方で選挙権を
18歳 に引き下げるべきであるとする主張が次第に広が りをみせてお り,選
挙権年齢引き下げ論の台頭は政治学の立場からも青年層の政治意識を理解す
る必要性の度合いを以前よりも高めているといえよう。⑥
ここではまず,青 年期の政治的関心の構造およびその発達プロセスについ
て考察を加える。政治的関心の発達 プロセスに関 しては,政 党支持態度 と同
様にライフ ・サイクルの長期的なスパ ンか ら考察する必要があり,そ の意味
で安定度の高い政治的態度の形式 ・変容過程の解明を課題とする政治的社会
化研究において重要な位置を占めるといえよう。昨今,問 題視されている若
者の政治的無関心に関 しても,若 者の政治化の遅れという観点などか ら,青
年期の政治社会化の実態を解明する必要がありそうだ。
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また,青 年層の政治離れや政党離れについては,し ば しば言及されており,
昨今の青年が無党派世代であることは明らかである。 しか し,'通常の世論調
査で最 も高い注目度を集める内閣支持 ・不支持の態度に関 しては,20歳 代
の意識は他の年齢層 とほとんど違いが認め られないとい う点は注目されてこ
なかった。すなわち,「支持政党なし」と回答 した若者であっても,内 閣支
持 ・不支持の態度は明確に抱いているのである。 それでは,そ の多 くが無党
派層である若年層は何を手がかりにして内閣に関する態度を形成 しているの
であろうか。
本研究では,小 泉首相に関するイメージ調査を行い,小 泉首相に対するイ
メージと小泉好感度および内閣支持 との関係について考察を加える。 どのよ
うなイメージが支持につながるのかという観点か ら分析を行 うことによって,
わが国において研究蓄積の乏しい政治 リーダーへの支持や好感度の研究にも
寄与 したいと考える。
II.デ ー タ
データの収集は,大 学生に対する質問紙調査によった。(7)調査対象は,明
治大学学生である。調査時期は2002年6月,調 査方法は集合調査法であ り,
自記式無記名回答方式によって行った。この時期は小泉政権が発足 して1年
あまりが経過 し,同 年1月 末の田中真紀子外相の更迭騒動の余波 もあって,
各種世論調査における小泉内閣支持率は発足直後の驚異的な値からはほぼ半
減 していた時期である。合計649名 か ら有効回答を得たが,こ こでは,青 年
期を10歳 代後半から20歳 代前半までと考え,し たがって25歳 以上の学生
は分析対象からは除外 した。 したがって,分 析対象 となる学生の年齢は18
歳から24歳 までである。分析対象 となったデータの回答者総数は619名 で
ある(男426名,女163名)。
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皿.研 究1一 政治的関心の分析 一
1950年 代末か らアメリカで活発化 した政治的社会化研究はその後,わ が
国で も紹介され,い くつかの実証研究も行われてきた。わが国における初期
の政治的社会化研究のうち,政 治的社会化過程に関する理論化をこころみた
論考として 『社会学評論』に掲載 された直井道子の論文が存在する。
直井 は政治的社会化過程で説明 したい変数 として政治関心 と政党支持態
度の2つ を挙げた。⑧ このうち,政 党支持態度の発達過程に関する研究 は今
日までいくつか存在するものの,政 治関心の発達に関す る研究はほとんどみ
られない。(9)先に言及 したように選挙権年齢の引き下げ論が台頭 しつつある
今 日,青 年層における政治関心の発達過程の解明は青年 と選挙との関わりを
論 じる上でも重:要な研究課題といえる。
政治への関心 という場合,何 をその構成要素とするかが問題となるが,こ
こでは大き く分 けて,政 治あるいは政策領域に対する関心度,政 治的 コミュ
ニケーション行動,政 治知識の3つ か ら構成されるものと考え,本 調査では
以下の質問項 目を設定 した。
第1は,政 治関心である。 これは 「あなたは政治に関心がありますか。ひ
じょうに強い関心がある場合を1,ま った く関心がない場合を5と して,ご
自分が どこに位置するかお答え ください」 という質問文を設定 した。
第2は,政 治的コミュニケーション行動である。 これに関 しては友人との
政治的会話の頻度 と,メ ディアにおける政治情報接触頻度を質問 した。
第3は,政 治知識である。 これに関 しては,日 本の官房長官の名前,ア メ
リカの2大 政党の組み合わせ,日 本の第3党 の名称をそれぞれ選択肢法で回
答 して もらった。
第4は,政 策領域別の関心度である。 ここでは,政 治倫理 ・外交問題 ・憲
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法改正 ・景気対策 ・年金 ・税制 ・行政改革 ・環境問題の8領 域に対する関心
度を政治関心 と同様に5段 階で回答 してもらった。
本稿では 「政治関心」と 「政治的関心」という用語を区別 して使用する。
「政治関心」よりも 「政治的関心」は広義の概念である。
1.政 治的関心項 目間の関係
政治関心という漠然とした質問に対する回答は,政 治的コミュニケーショ
ン行動や政治知識とどの程度の相関関係が認められるのであろうか。表1に
示すように友人との政治的会話およびメディア接触 に関 して相関係数は0.9
を超えてお り,強 い相関 とはいえないがある程度の相関関係は認め られる。
政治知識(正 解数)と の相関係数は0.4を 下回っており,正 の弱 い相関に と
どまる。
政治関心 と政策領域別関心 との相関係数が0.4を 超えるのは行政改革:,政
治倫理,外 交問題の3個 であり,景 気対策,税 制,環 境問題は0.2を 下回る。
表1政 治的関心項目間の相関関係(1)
政治関心 友人 との会話 メディア接触 政治知識
政 治 関 心
友人との会話 國 榊
メディア接触 團 轄 .339**
政 治 知 識 .329** .217" .256"
政 治 倫 理 画 料 .357*' .337** .177**
外 交 問 題 画 料 .349: .379** .235**
憲 法 改 正 .356準 率 .262" .231" .169**
景 気 対 策 .196** .150** .157*' .048
年 金 .225** .150" .156** .069
税 制 .155*字 .121** .131桝 .037
行 政 改 革 画 料 .352** .231** ユ87**
環 境 問 題 .149/M .144** .100* .030
..P<0.01*P<0.05
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す なわ ち,学 生た ちが イメー ジす る政治への関心 とは,税 制 や景気 な どの生
活密着型 問題 に対す る関心度 ではな く,行 政改革や外交 とい ったマ クロな問
題 や政治家 のモ ラル に対する関心の度 合いであ るとみ なされているのである。
この点 では,友 人 との政治的会話 や メデ ィア接触 もほぼ同様 の傾 向が認 め ら
れ る。 この結、果が仮 に青 年層一般 に該 当す るとす るな らば,近 年 におけ る国
政選挙 の主要 な争 点であ る景気 や年金 とい った生活密着型問題 は,青 年層 の
政治関心 を喚起 す る争 点ではない とい うことにな る。
なお,政 治関心 と政治的有 効感 との相関係 数 は.082で あ り,ま た政 治 関
心 と政治満足度 との相関係数 は.一.084で あった。(lo)いず れ も相 関係 数 の値
は低 く,政 治 に関心 を もつこ とと有効感 や満足感 との間には ほとん ど相関 が
認め られな か った。
政策領域 別関心 度間の相関 関係 を表2に 示 す。 相関係数の値 が0.4以 上 の
組み合 わせ ば,税 制一年 金(.587),憲 法改正一 外交問 題(.458),年 金一 景:
気対 策(.448),税 制一景気対策(,421),政 治倫理一外交問 題(.403),政 治
倫理 一行政改革(.402)の6対 であ る。個人 の経 済生活 に関連す る年 金,税
制,景 気 といったイ シューの間で ひとつの まとま りが認 め られ る。 反対 に,
相関係数 が0.2を 下回 っているのは,政 治倫理一税制,政 治倫理一環境 問題,
表2政 治的関心項目間の相関関係 ②
政治倫理 外交問題 憲法改正 景気対策 年 金 税 制 行政改革
政治倫理
外交問題 画 料
憲法改正 .307..國 ・
景気対策 .177#% .285** .267#f
年 金 .210*宰 .214,. .289**画 料
税 制 .095* .180** .259宰 宰 画 料 画 料
行政改革 画 料 .340**.324** .343** .307零 幸 .376**
環境問題 .155寧* .220** .240** .197** .320** .283** .275**
*拳Pく0.Ol寧Fく0.05
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表3政 策領域別関心に関する因子構造
政 治 倫 理
外 交 問 題
憲 法 改 正
景 気 対 策
年 金
税 制
行 政 改 革
環 境 問 題
因 子
li2
.086.590
.150.682
.257.549
.526.259
.732.179
.783.090
.372.486
.349.257
政治倫理一景気対策,外 交問題一税制,景 気対策一環境問題の5対 である。
生活密着型問題と生活非密着型問題との組み合せが多い。
政策領域別関心度に関 して因子分析(主 因子法 ・バ リマックス回転)を 行っ
たところ,固 有値1.0以 上で2つ の因子が抽出された(表3)。 第一因子にお
いては税制,年 金,景 気対策が高い値を示すことから,生 活密着型領域の因
子 といえる。第二因子は,外 交問題,政 治倫理,憲 法改正,行 政改革が高い
値を示す ことから,生 活非密着型問題の因子といえる。さきに表1に 関 して
検討 したように,学 生にとって政治関心とは生活非密着型問題に対する関心
度のことをイメージしているのである。 これは,学 生たちがまだ社会に出て
いないことと大きく関係 していると考えられる。
その他,政 治関心度および政策領域関心度と支持政党の有無との関係を検
討 した。党派心の保有と政治的関心 とは双方向の関係にあると考えられる。
すなわち,政 治関心が高 くなることが,党 派心の保有に結びつ くとともに,
党派心の保有もまた政治的関心を高める作用がある。投票行動研究において,
党派心の保有は投票参加を促進することも判明 していることか ら,そ れが政
治的関心の1つ の指標としての役割 も果たす。表4に は,関 心度別の支持政
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表4政 治的関心と支持政党保有率
高 く← 一一一一一 関 心 度 一 一 一一→ 低
1 2 3 4 5
回帰係数
政 治関 心 39.8 22.4 12.4 5ユ 3.6 一897
政 治倫 理 25.0 27.3 16.4 17.8 8.6 一4.23
外交 問 題 24.8 18.6 12.6 13.C 16.0 一2 .32
憲 法改 正 28.0 18.6 12.1 11.7 16.7 一2 .9f
景気 対 策 22.5 15.0 17.2 18.9 21.1 0.11
年 金 22.4 19.2 15.8 16.0 20.0 一 〇.80
税 制 22.0 19.9 16.3 互6.9 9.5 一2.80
行政 改 革 28.9 25.E 14.8 10.8 7.1 一5 .81
環境 問 題 21.5 17.8 18.2 20.5 12.5 一1 .53
党保有率および回帰係数を示す。回帰係数はマイナスの数値が高いほど関心
度による支持政党保有率に違いがみられることを意味する。
結果を検討すると,支 持政党の有無に関しては,政 治関心度に比 して政策
領域別関心度 との関係が弱いことがわかる。特に,年 金,景 気対策,環 境と
いった生活密着型問題への関心度 と支持政党の保有率との関係を示す回帰係
数の絶対値は低 く,こ れらの問題に対する関心の高低と党派心の保有との関
係はほとん どみられない。政策領域項 目の中で回帰係数が比較的高い項目は,
行政改革:と政治倫理 という生活非密着型問題であり,生 活密着型問題に関心
をもつことと,党 派心の保有 とは次元が異なるといってもよい。また,マ ク
ロ的問題の1つ である外交問題 も回帰係数の値が低 く,外 交問題に関 しても
ほぼ同様のことがいえる。
2.政 治的社会化
政治的関心の発達過程については,わ が国ではみるべき業績がない。政治
的社会化の主要な担い手としては家族や学校などが挙げられるが,政 党支持
態度の発達に関しては家族の重要性が繰 り返 し指摘されている。政治的関心
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表5家 族との政治的会話 と政治的関心項 目との相関
??????????????
???
??
???????
?
?
???????
??
??
?
??????? ?
.354**
.293**
.286**
.183**
.287**
.228**
.170**
.083*
.073
.080*
.274**
.043
.195**
.019
宰ネP<0 .01*ρ<0.05
の発達過程においても同様に家族は重要な社会化の担い手であろう。そこで,
ここでは家族の政治的会話の頻度と関心度との関係を検討 していく。本調査
では小中学生の頃の家庭での政治的会話の頻度を 「しばしばあった」を1と
し,「まったくなかった」を5と して5段 階で回答してもらった。 単純集計
結果では,4あ るいは5と 回答 した者が合わせて55.5%に 達 し,家 庭におけ
る政治的会話の少なさを表 していた。
表5に は政治的関心項 目と家庭での政治的会話の頻度との相関係数を示す。
相関係数が0.2以 上の値を示すのは政治関心(.354),友 人 との政治的会話
(.293),メ ディア接触(.286),政 治倫理(.287),行 政改革(.274),外 交問
題(,228)で ある。すなわち,こ れらの項 目については,家 庭での政治的会
話の頻度 との弱い相関関係が認め られる。反対に,政 治満足感と,環 境問題 ・
年金 ・税制 ・景気対策への関心度との相関はほとんどみられず,こ れらの項
目に関 しては家庭の政治的会話の頻度は影響を及ぼしていないといえる。政
策領域別に検討すると,生 活密着型問題への関心度は初期社会化過程におけ
(1139)387
政経論叢 第72巻 第6号
表6年 齢と政治的関心項目との相関
??????????????
???
?
????????
?
?
????????
??
??
?
?
???????
.140**
.139**
.204'*
.179**
.105*'
.156"*
.121**
.045
.101*
.066
.081*
.008
一
.037
一
.080*
.,P〈0
.01*ρ 〈0.05
る家庭での政治的会話の頻度にほとんど左右されないのであり,家 族以外の
社会化の担い手の重要性が推測される。それに対 して,弱 い相関ではあるが
政治関心 ・政治的コミュニケーション行動および政治倫理,行 政改革,外 交
問題といった生活非密着型問題への関心の形成過程における家庭の重要性が
認められる。
次に年齢 と政治的関心項目との相関分析から大学時代における政治的関心
度の発達について考察を加える。表6に は,年 齢(1歳 刻み)と 政治的関心
関連項目との相関係数を示す。年齢が1歳 刻みであるため,相 関係数の値は
総 じて低いものの,政 治的有効感 と政治満足感を除いたすべての項目で正の
値となっており,全 般的に年齢の上昇 とともに政治への関心度が高まりつつ
あることを表 している。1%有 意水準をパスした7個 の項 目を相関係数の高
い順に並べると,メ ディア接触(.204),外 交問題(.156),政 治知識(.179),
政治関心(.140),友 人 との政治的会話(.139),憲 法改正(.121),政 治倫理
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(.105)と なる。それに対 して環境問題,景 気対策,税 制 といった生活密着
型問題は相関係数が低 く,5%有 意水準をパスしていない。 この結果か ら,
生活密着型問題への関心 については,大 学生時代にはほとん ど関心度が上昇
しない領域 といえる。裏返 していえば,大 学時代に関心が発達する領域は生
活とは関係の薄いマクロ的領域である。
3.結 論
これまで,大 学生の政治的関心に関する分析を行ってきた。分析の結果か
ら導 くことができる結論は以下のとお りである。
① 税制,年 金,景 気対策 という生活密着型問題への関心 と,外 交問題,
政治倫理,憲 法改正,行 政改革 という生活非密着型問題への関心 という
因子が抽出された。
② そして,政 治への関心 という場合,生 活非密着型問題への関心 との相
関関係は認められるが,生 活密着型問題への関心度との相関はほとん ど
ない。
③ 小中学生時代における,家 庭での政治的会話はマクロ領域への関心度
を高める役割を果たすが生活密着型の ミクロな領域への関心はほとん ど
高めない。
④ 大学生時代に加齢 とともに政治関心や政治的コミュニケーション行動
が発達する。政策領域別関心度に関 しては,マ クロ的問題への関心度は
高まるが,ミ クロ的問題への関心度はほとんど高まらない。また,政 治
的有効感や満足感も上昇 しない。
IV.研 究2一 小泉 イ メー ジの分 析 一
若年層の選挙離れや政党離れはっとに指摘されてきた事実であるが,内 閣
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図1年 齢 別 内 閣 支 持(2002,6:読 売新 聞世論調査 データ)
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支持に関する態度は中高年層 とほとんど差がないという事実に対 しては,学
問的関心が払われてこなかった。一例 として,本 調査 と同月の2002年6月
に実施された読売新聞社の全国世論調査結果を図1に 示す と,20歳 代の内
閣支持 に関する態度分布は全体のそれと近似値を示 してお り,DK・NA層
の比率 も他の年齢層とほとんど変わ らない。すなわち,定 期的な世論調査に
おいて最 も注目度の高い政治的態度である内閣支持率に関 しては,意 見の分
布をみる限 り,青 年期までに意識 は十分に発達 しているといえる。ただ,従
来の世論調査でみ られた支持率の時系列的推移などか らわかるように,内 閣
支持に関する態度は政党支持態度に比 して不安定な態度であり,時 々の状況
に大き く左右される。また,一 般に政権の存続期間は政党の存続期間よりも
短い。 したがって,安 定的な態度の形成 ・変容プロセスの解明を課題とする
政治的社会化研究にはそぐわない態度ということも可能である.。しかしなが
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ら,首 相イメージと内閣支持との関係を理解することは,政 治的 リーダーに
関わる有権者の意識構造の理解に寄与することから,長 期的な政治意識の形
成 ・変容過程を解明する上においても意義が存在すると考える。
内閣支持 ・不支持の態度は政策に対する評価や期待の他に,首 相や内閣全
体に対するイメージが一定の影響を及ぼしていると推測される。特に,小 泉
政権においては,支 持率の動向は株価などとの連動性はみられず,2002年6
月までの時期における支持率の大変動は小泉人気を二人三脚で支えてきた田
中真紀子外相更迭(2001年1月)に よる急降下がみ られたのみであった。
したが って,調 査時点までの小泉内閣への支持は多分に政策あるいは業績に
基づ く 「支持」 というよりも,小 泉首相の掲げる 「構造改革」という大枠の
方針に対する支持 という部分 と,小 泉首相個人に対する好意的イメージに基
づ くものと考えた方がよさそうである。 とくに生活と政治との関わり感が薄
い大学生においては,内 閣支持 ・不支持を規定する要因として首相イメージ
の重要性は大きいと考えられる。
それでは,ど のようなイメージが小泉首相に対する好感あるいは小泉内閣
への支持に結びついているのであろうか。まず,本 調査 における内閣支持と
小泉好感度に関する質問文と単純集計結果を次に示す。
〈内閣支持>
Q.あ なたは小 泉内閣を支持 しますか。
1.支 持す る(11.5%)2.ど ち らか といえば支持 す る(29.6%)
2.ど ち ら ともいえ な い(24.1%)4.ど ち らか とい え ば支 持 しな い
(15.4%)5.支 持 しない(19.4%)
〈小泉好感度>
Q.あ なたは小泉首相 に好感 を もってい ますか。
1.好 き(9.0%)2.や や好 き(24.4%)3.好 きで も嫌 いで もない
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(38.6%)4.や や嫌 し、(14.9%)5.嫌 し、(13.1%)
また,小 泉イ メー ジに関す る項 目については,SD法 に より,以 下 の項 目
を設定 し,こ ち らも5段 階で回答 して もらった。
〈評価的イメージ項目〉
決断力がある一決断力がない
判断力がある一判断力がない
情熱がある一情熱がない
理念がある一理念がない
実行力がある一実行力がない
指導力がある一指導力がない
説得力がある一説得力がない
〈人格的イメージ項 目〉
強い一弱い
暖かい一冷たい
明るい一暗い
きれい一きたない
親 しみが もてる一親 しみが もてない
革新的一保守的
柔軟である'一柔軟でない
誠実である一誠実でない
冷静一冷静でない
協調性がある一協調性がない
意志が強い一意志が弱い
信頼できる一信頼できない
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図2小 泉イメージ
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ここで評価的イメージと人格的イメージとに大別 したが,評 価的イメージ
に比 して人格的イメージはより感情的要素が多いイメージ項目といえる。
それでは,小 泉首相に対 して学生たちはどのようなイメージを抱いている
のであろうか。単純集計結果を図2に 示す。1ま たは2と 回答した者が比較
的高い比率を示す項目は,「情熱がある」「明るい」「親 しみがある」であ り,
小泉首相に対 してこれ らのイメージが広 くもたれているといえる。それに対
して,「実行力がある」「信頼できる」「指導力がある」「判断力がある」「協
調性がある」という項 目で比較的数値が低い。「信頼できる」 が低い比率 を
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表7政 治的関心項 目と内閣支持 ・小泉好感度 ・小泉イメージとの相関
政治関心 友人会話 メディア接触 政治知識
内 閣 支 持 .061 。069 一 .014 .004
小泉好感度 .09E* 。069 一.022 .035
決 断 力 .070 .099* .063 .028
判 断 .006 .082* .005 .009
情 熱 .06E .058 .002 一 .067
理 念 .145** .129** .114** .016
実 行 力 .043 .124** .010 ,017
指 導 力 .068 .101ホ 一 .007 一 〇17
説 得 力 .041 .086* .022 .026
強 い .110** .ll8** .045 .037
暖 か い 一 .023 .005 一 .023 一 ,038
明 る い .064 .066 .057 .011
き れ い ユ12** .038 ユ17** .042
親 し み .051 .074 .009 .001
革 新 的 .163 ユ06** .038 .018
柔 軟 一 .02C .041 一 .087* 一 .008
誠 実 .038 .057 .024 一 .029
冷 静 一 .083* 一 .037 一 .080* 一 〇〇8
協 調 性 一 .079* 一 .069 一 .102* 一 .041
意 志 強 .031 .051 .018 .004
信 頼 .040 .064 一 .052 .003
**P<0
.01*1)く0.05
示すのは,2002年1月 に小泉首相が突如,小 泉政権生みの親といわれた田
中真紀子外相を更迭 したことも影響 していると推測 される。
小泉首相に対する感情面での態度を表す小泉好感度 と,主 として評価的な
態度と考え られる小泉内閣支持 ・不支持の態度 とは,密 接な関係にある。小
泉好感度と内閣支持 との相関係数は.733で あ り,強 い相関関係が認 められ
る。 これ ら2つ の態度の強い相関は橋本内閣のときにも認められてお り,内
閣支持 ・不支持の態度 と首相好感度 とは一般に極めて近い変数であると考え
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てよい。(11)
さきに,政 治的関心について考察を加えたが,内 閣支持や小泉好感度に関
しては,関 心度と相関関係が存在するのであろうか。また関心度の高低によっ
て小泉イメージに違いがあるのであろうか。そこで,政 治関心,友 人 との政
治的会話の頻度,メ ディアでの政治情報接触,政 治知識とこれらとの相関分
析を行 った。結果を表7に 示す。サ ンプル数が600を 超えているため,有 意
水準をパスした組み合わせばい くつか存在するものの,い ずれの組み合わせ
においても相関係数の絶対値は0.2を 下回っている。 したがって,政 治的関
心項目と内閣支持や小泉好感度,小 泉イメージとの相関関係1まほとんど存在
しないことがわかる。なかで も,政 治知識に関しては有意水準をパスした項
目が皆無である。
1.小 泉 イメージの構造
それでは,小 泉イ メー ジは どの ような要素か ら構成 されているのであろ う
か。 ここではまず,イ'メ ー ジ項 目間の相関係数か ら検討す る。小泉 イメー ジ
項 目間の相 関分析結果 を表8に 示す。 表8で は相関係数が0.4以 上 の組 み合
わせ には外枠 をつ けた。相 関係数 が高い順 にい くつかの組み合わせを挙 げる
と,「 決断力」一 「実行力」(.495),「 親 しみ」一 「暖かい」(.481),「 誠 実」一
「親 しみ」(.479),「 指導力〕一 「実行力」(.477),「 判断力」一 「信頼」(.472),
「指導 力」一 「信頼」(.468),「 誠 実」一 「信頼 」(.462),「 理 念」一 「情熱 」
(.460)が あ る。 「決断力」,「実行力」,「判断力」 といった政治的手 腕 に関 す
るイメー ジ相互 間の相関関係が高 く,他 方,「 親 しみ」,「暖か い」,「 誠実 」
とい った人格 的イ メー ジ相互 間 も比較的高 い相関関係 が認 め られる。
続 いて,イ メー ジ項 目を変数 と して投入 し,因 子分析(主 因子法)を 行 う
こ とによ って小泉 イメー ジの構造 を検 討 したい。表9は,イ メー ジ項 目の因
子分析結果 を示す。 固有値1.0以 上 で次の4つ の因子が抽 出され た。
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表8イ メージ項目間の相関関係
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表9小 泉 イ メー ジの 因子 構 造(主 因子法,バ リマ ックス回転)
?????????????????????????
??
???????
因 子
1i2i3i4
iii:lli…03.00705.33296一.01250.121
:　1…:　 ;…:1　 i:　 1
.381i.331i・162… ・・1
.496i踊i・122i.097
.058}・176i.67Ei.237
:跳:謙i:647392一.008.234
.397i・'4gi鵬i.246
ゐ13i・297i・118i.043
:122462i:澱:野:ll:
・153i伽i一 の10i570
一つ76i備i ・179i.485
.562i.20ii㎝i・'08
.445i.391i.156i399
第1因 子 に関 しては,「 理 念が ある」「情熱 があ る」 「意志 が強 い」「強い」
「革新 的」 の因子 負荷量 が高い値を示すの に対 して,「 協調 性」 「柔 軟」 が低
いことか ら 「改革者 の因子」 と名づ けるこ とがで きる。
第2因 子 は,「 実 行力 があ る」 「決断力 がある」 「指導力 が あ る」 が高 い因
子負荷量を示 し,「 明 るい」 「冷静」 な どが低 い ことか ら,「 強い リーダー シッ
プの因子」 といえ る。,
第3因 子 は 「暖か い」「明 るい」 「親 しみが もて る」 が高 い値 を示 し,「 冷
静」 「意志 が強 い」 な どが低 い値を示 す ことか ら,「 親 しみ感の因子」 といえ
る。
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第4因 子は 「冷静である」「協調性がある」が高 い値 を示 し,「 明るい」
「決断力」「情熱」が低い値を示す。 これは 「冷静 さと協調性の因子」 といえ
る。
このうち,第1因 子 と第2因 子に関 しては,小 泉首相は郵政民営化を始め
とする 「構造改革」を前面に打ち出したことや,敗 北 した98年 総裁選挙に
おいて田中真紀子議員が 「変人」と命名 したことも影響 していると想定 され
る。第3因 子に関 しては,オ ペラ観賞や音楽鑑賞を趣味とするなど,メ ディ
アを通 した趣味人としてのアピールやメール ・マガジンの開設なども影響 し
ているのではなかろうか。
2.内 閣支持 ・小泉好感度 と小泉 イメー ジ
それ では,内 閣支持や小泉 好感度 は,ど の ような イメージ項 目と関連性 が
強 いの であろ うか。 そ こで,小 泉 イ メージ項 目お よび因子得点 と内閣支持 ・
小泉好感度 との相関分析を行 った。 分析結果を表10に 示 す。 内閣支 持率 と
の相関係数 が0.4以 上 を示 す イ メー ジ項 目は,「 信頼 」(.627),「 判断 力」
(.499),「 親 しみ」(.469),「 説得力」(.450),「 理念」(.424),「 実行力」(.403)
の6項 目で ある。6項 日中4項 目が,評 価 的イメー ジ項 目であ り,内 閣支 持
という態度 が評価 的態度 であ ることと関係 して いる。 それ以外の イメージ項
目はいずれ も0.4を 下 回 り,弱 い相 関関係 しか認 め られない。2001年1月 に,
小泉首相 と同 じく国民の人気 が高 か った田中真 紀子外相を更迭 し,支 持率が
大幅 に低下 したが,イ メー ジとしては この信頼 一不 信イ メー ジに傷をつ けた
もの と推測 され る。 また,因 子得点 との相関係 数は,第1因 子(改 革者の因
子)と 第2因 子(親 しみ感の因子)が 比較 的高 く,第3因 子(強 い リーダー
シ ップの因子)が 比較 的低 い。 メデ ィア を通 して 「改革 な くして景 気 回復
(成 長)な し」 という言葉を繰 り返 し,夏 休み には息子 とキ ャ ッチ ボー ル を
す る光景を メデ ィアに公 開す る とい った小 泉首 相のイ メー ジ戦略は,こ の分
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表10イ メージ項目および因子得点と内閣支持 。小泉好感度 との相関関係
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(注)す べて1%水 準で有意。
析結 果か らす ると功 を奏 したよ うにみえ る。
小泉 好感度 と小泉 イメー ジとの相 関関係 に関 してみ ると,内 閣支持 に比 し
て人格 的イ メージとの相関関係が やや高 まる傾 向にあ る。 なかで も,「 信頼」
と 「親 しみ」が0.6を 超 えて お り,比 較 的強 い相 関が認 め られ,そ の他,
「判断力」「理念」「指導 力」 「説得力」「暖か い」 「革新 的」 「誠 実」 が0,4を
超 えてお り,あ る程度の相関が認 め られ る。 また,因 子得点 との相関係数 は,
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表ll内 閣支持 。小泉好感度を従属変数とした重回帰分析
内 閣 支 持i小 泉 好 感 度
従 属 変 数
非標準化係数i非 標準化係数
決 断 力
:
.037,025
判 断 .208*'i.109"・ :
情 熱
理 念
.032i.063:
.109韓i.009
実 行 力
指 導 力
.115*i.014
:
一 .08E一.020
説 得 力
強 い
暖 か い
.142**i.098'*
一侃li㎝ ・
:
.067.073*
明 る い .04Ei一.02
き れ い
親 し み
革 新 的
:
一 .03C.022
…
・111*….272*'
.080:.067
柔 軟 .045i.004
:
誠 実
冷 静
つ28i.072
:一 .049一.025
協 調 性 .055i.006
意 志 強 一.04[i一.053
信 頼 .459"i.365*'
調 整 済 みR2 .51Ei.57E
**Pく0.Ol4Aく0.05
第1因 子(改 革者の因子)が.518と 群を抜いて高 い。小泉首相が繰 り返 し
「改革」 という言葉を国民に向けて発することは高い好感度を維持する効果
があるといえそうだ。
さきに表8に 示 したようにイメージ項 目相互間で相関関係が認め られる。
そこで,い ずれのイメージ項 目が内閣支持や小泉好感度を規定するのかを更
に考察するために重回帰分析を行 った。結果を表llに 示す。 内閣支持 に関
しては,有 意水準をパスした変数は6個 あり,そ のうち4変 数が評価的イメー
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ジ項 目である。「信頼」「判断力」「説得力」の順に非標準化係数の値が高 く,
これらのイメージ項 目の規定力が比較的高いことがわかる。小泉好感度に関
しても有意水準をパス した変数は6個 存在 したが,そ のうち4変 数が人格的
イメージに関する項 目である。内閣支持という評価的態度に関 しては評価的
イメージが,小 泉好感度 という感情的態度に関 しては人格的イメージが規定
要因の多数を占めている。 また,小 泉好感度 の規定要因 としては 「信頼」
「親 しみ」が高い値を示す ことからこれらのイメージの重要性を指摘するこ
とができる。
以上,内 閣支持 ・不支持の規定要因および小泉好感度の規定要因を検討 し
たが,こ れら2つ の態度を規定する最も重要な変数は 「信頼できる一信頼で
きない」 というイメージ項目であった。考えてみれば,国 民が政治家に対 し
て言及する時 「信頼できない」という言葉が頻繁にきかれる。信頼一不信イ
メージの重要性は青年に特有のことというよりも,国 民全体にとっても重要
な変数といえるのではなかろうか。 したがって,政 治 リーダーの信頼度が何
によって規定されているのかという問題意識に基づいた更なる考察が必要と
されようQ
3.結 論
これまで,大 学生の小泉首相イメージに関する分析を行 ってきた。分析の
結果から導 くことができる結論は以下のとおりである。
① 小泉イメージに関 しては,「改革者の因子」「親 しみ感の因子」「強 い
リーダーシップの因子」「冷静さと協調性の因子」が抽出された。
② 内閣支持 ・不支持の態度 とイメージ項 目との関係を検討す ると,「 信
頼」と 「判断力」が比較的高い相関を示 している。
③ 小泉好感度 とイメージ項 目との相関関係を検討す ると,「 信頼」 と
「親 しみ」が比較的高い相関を示す。
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④ これらの分析結果から小泉首相イメージ項目の中で重要度が高いのは
「信頼」「判断力」「親 しみ」の3項 目であり,こ れ ら3つ のイメージの
変化が青年層における内閣支持率の変動につなが りやすいと推測される。
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